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Inleiding	
 
Een kerntaak van nationale parlementen is het controleren van hun regering (Russo & 
Wiberg, 2010, p.215). Een manier waarop parlementsleden deze taak kunnenuitvoeren is door 
het stellen van parlementaire vragen (Louwerse en Otjes, 2018, p. 497). Parlementaire vragen 
zijn onderdeel van vrijwel elk modern democratisch systeem (Norton, 1993). Het formele 
doel van het stellen van parlementaire vragen betreft  het ondervragen van bewindspersonen 
en het op die manier verkrijgen van informatie (Wiberg, 1995).  Parlementaire vragen worden 
niet alleen gebruikt ter controle van de regering, parlementaire vragen dienen ook als 
electoraal middel, waarmee de vraagsteller de aandacht van de kiezer poogt te trekken over 
een bepaald beleidsonderwerp. Volgens Wiberg (1995) is dit electorale doel het voornaamste 
doel van het stellen van parlementaire vragen; de controlerende functie is ondergeschikt aan 
de electorale functie (Rasch, 1994, p. 256). 
Van alle parlementaire middelen worden juist parlementaire vragen ingezet om 
aandacht te genereren voor een bepaalde kwestie of persoon, omdat parlementaire vragen 
doorgaans gepaard gaan met media-aandacht (Van Aelst & Vliegenthart, 2014).  
Die aandacht wordt door zowel individuele parlementariërs als door partijen gebruikt om 
kiezers voor zich te winnen (Louwerse & Otjes, 2018). De huidige literatuur richt zich 
voornamelijk op hoe parlementaire vragen worden ingezet als manier om stemmen te winnen, 
echter is er minder bekend over de verdeling van de parlementaire vragen over een 
zittingsperiode. Dit roept de volgende onderzoeksvraag op:  
  
In hoeverre beïnvloedt het naderen van verkiezingen het aantal parlementaire vragen? 
  
Dit onderzoek tracht deze onderzoeksvraag te beantwoorden door twee grote gebieden in de 
literatuur met elkaar te combineren. Enerzijds is er veel literatuur over het gebruik van 
parlementaire vragen als een manier om kiezers te binden en stemmen te winnen. Anderzijds 
is er een brede literatuur over de toenemende wetgevende en niet wetgevende activiteit in 
parlementen bij het naderen van de verkiezingen. Een antwoord op de voorheen genoemde 
vraag is wetenschappelijk relevant omdat er ondanks het vele onderzoek naar parlementaire 
vragen er minder bekend is over de verdeling van parlementaire vragen over zittingsperiode 
van nationale parlementen. Daarmee vormt dit onderzoek een aanvulling op de huidige 
literatuur. De meeste onderzoeken focussen zich op het micro-level van parlementaire vragen 
en de drijfveren van hun individuele stellers (Bailer, 2011; Franklin & Norton,  Martin, 
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2011b; Russo, 2011). Ook bij onderzoeken naar toename in parlementaire activiteit bij 
naderende verkiezingen worden parlementaire vragen veelal buiten beschouwing gelaten 
(Drazen & Eslava, 2010; Fukomoto & Matsuo, 2015; Lindstädt & Wielen, 2011). Dit 
onderzoek zal pogen een eerste stap te zetten in het aanvullen van dit tekort in de literatuur 
door in kaart te brengen wanneer er parlementaire vragen worden gesteld en hoe de nabijheid 
van verkiezingen daar een rol in speelt.  
 Daarnaast heeft een antwoord op deze vraag ook maatschappelijke relevantie. Zo 
zorgt een antwoord op de onderzoeksvraag voor meer transparantie omtrent het handelen van 
parlementariërs. Hierdoor weten kiezers beter wat er gedaan wordt door de kandidaten, die zij 
geselecteerd hebben, in het parlement. Het recht op het stellen van parlementaire vragen dat 
leden van nationale parlementen hebben is immers, ondanks dat het daar niet altijd voor wordt 
gebruikt, het controleren van de regering. Op het moment dat gekozen parlementsleden  meer 
tijd gaan besteden aan het stellen van parlementaire vragen om zo electorale winst veilig te 
stellen, is het van belang dat de kiezer dit weet. Door meer informatie over het gebruik van 
parlementaire vragen krijgt de kiezer meer inzicht in hoe de door hun gekozen 
parlementsleden hun tijd gebruiken en hoe en of parlementariërs daarmee ook de kiezer 
dienen. Een duidelijk inzicht in de manier waarop leden van een parlement hun rechten 
gebruiken is in het voordeel van de kiezer. 
In de volgende sectie worden de belangrijkste literatuur over parlementaire vragen en 
het gebruik ervan als manier om kiezers te bereiken en zo hun electorale doel besproken. 
Daarnaast komt de literatuur over de toename aan parlementaire activiteit aan het einde van 
een zittingsperiode aan bod. De belangrijkste concepten en theorieën uit deze literatuur zal 
uiteengezet worden. Ook zullen in deze sectie de  verwachtte uitkomsten van de empirische 
analyse worden besproken. Vervolgens worden de methode en de onderzoeksstrategie 
uiteengezet. In de zelfde sectie zal er worden ingegaan op de casus die in dit onderzoek 
centraal staat. De onderzoeksresultaten worden besproken in de vijfde sectie. Tot slot zal er 
een discussie met verklaringen van het resultaat en de conclusie van het onderzoek volgen.  
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Theoretisch	kader		
 
Zoals in de inleiding kort is besproken, worden er in dit onderzoek twee onderzoeksgebieden 
uit de literatuur gecombineerd. Om de literatuur over veranderend gedrag  en de toename van 
parlementaire in de aanloop van verkiezingen te kunnen toepassen op parlementaire vragen  is 
er eerst een duidelijk overzicht nodig van het gebruik van parlementaire vragen als een manier 
om stemmen te winnen. Daaropvolgend zal  in deze sectie van het onderzoek wordt de timing 
van parlementair gedrag ten opzichte van verkiezingen besproken. Aan het eind van deze 
sectie worden de twee gebieden van literatuur bijeen gebracht en worden hieruit de 
verwachtingen voor de analyse opgesteld.  
 
Het	electorale	doel	van	parlementaire	vragen		
Parlementaire vragen worden door parlementen gebruikt om de regering te controleren en 
informatie te verkrijgen over het handelen van bewindslieden (Martin, 2011a). Dat is echter 
niet het enige waar parlementariërs parlementaire vragen voor gebruiken. Parlementaire 
vragen worden veelvuldig ingezet als electoral tool, dat heet een manier om stemmen te 
winnen.  
Uit het onderzoek van Van Aelst en Vliegenthart (2014) blijkt dat parlementaire 
vragen over het algemeen symbolisch van aard zijn: ze hebben weinig of geen directe invloed 
op beleid. Ze generen daarentegen wel aanzienlijke media-aandacht en worden daarom 
ingezet om de aandacht van het publiek voor bepaald beleid of bepaalde issues te trekken 
(Van Aelst & Vliegenthart, 2014). Louwerse en Otjes (2014) kwamen tot soortgelijke 
bevindingen: de stellers van parlementaire vragen blijken amper of niet geïnteresseerd te zijn 
in het antwoord van de beleidspersoon. De vraag wordt alleen gesteld om de aandacht te 
trekken naar een bepaald onderwerp (Louwerse & Otjes, 2014). Parlementsleden gaan in 
sommige gevallen zelfs zo ver om de aandacht op hun parlementaire vraag te vestigen dat ze 
nieuwsverslaggevers op de hoogte stellen van een parlementaire vraag die ze gaan stellen of 
al gesteld hebben (Bailer, 2011). Juist de aandacht die parlementaire vragen opleveren zorgt 
ervoor dat ze ingezet worden als een middel om electoraal gewin te behalen. Zowel 
individuele parlementsleden als politieke partijen, kunnen gebruik maken van parlementaire 
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vragen om zichzelf te profileren bij de kiezer door hun zichtbaarheid te vergroten en door het 
claimen van issue ownership (Louwerse & Otjes, 2018; Franklin & Norton, 1993).  
Politieke partijen gebruiken parlementaire vragen om issue ownership  van bepaalde 
beleidsgebieden te behouden en te versterken (Louwerse & Otjes, 2018). Door het stellen van 
vragen bakenen politieke partijen als het waren hun territorium af  in de media. Het begrip 
issue ownership wordt op verschillende manieren geconceptualiseerd en vaak verdeeld in 
meerdere dimensies. Walgrave et al. (2015) proberen orde te scheppen in de verschillende 
conceptualiseringen van het begrip en omschrijven twee kern onderdelen: associatie en 
competentie (p. 792-793). Issue ownership houdt in dat kiezers een partij associëren met een 
specifiek beleidsterrein en erop vertrouwen dat deze partij beter instaat is om met problemen 
op dit gebied om te gaan (Walgrave et al., 2015). De link tussen een politieke partij en het 
beleidsterrein waaraan zij gekoppeld wordt heeft electorale implicaties. De issues waar een 
partij zich op profileert hebben invloed op wie er op de partij stemt  (Walgrave et al., 2015). 
Voor het behouden en versterken van issue ownership zijn parlementaire vragen, zowel in 
mondelinge als in schriftelijke vorm, uiterst geschikt (Green-Perdersen, 2010). Bewindslieden 
van de regerende partij of partijen kunnen bij parlementaire vragen het geven van een 
antwoord niet ontwijken, in veel landen is er zelfs een maximale termijn waarbinnen 
geantwoord moet worden (Russo & Wiberg, 2010. p.224) , dat zorgt ervoor dat schriftelijke 
vragen en de antwoorden daarop door de oppositie als ammunitie kunnen worden gebruikt om 
bepaald beleid in de massamedia ter discussie te stellen (Green-Perderson, 2010, p. 350). 
Mondeling gestelde parlementaire vragen leveren vaak meer directe aandacht op, omdat ze in 
de meeste parlementen beantwoord worden in op een speciaal daarvoor bedoelt moment, 
bijvoorbeeld een wekelijks vragenuur. Van dergelijke momenten doen nieuwsmedia vaak 
uitvoerig verslag (Green-Perderson, 2010). Mondelinge en schriftelijke vragen spelen zo 
beide hun eigen rol in de manier waarop politieke partijen de strijd om issue ownership 
proberen te beslechten en zijn daarmee onderdeel van hetzelfde mechanisme om electorale 
winst van de partij te behouden of te vergroten.  
In hun onderzoek beargumenteren Louwerse en Otjes (2018) dat er duidelijk sprake is 
van het gebruik van parlementaire vragen om ander partijen te bestrijden op het gebied van 
beleid en het binnenhalen van kiezers. Het gaat hierbij vooral om het afbakenen en 
benadrukken van beleid waarop een partij zich wil profileren (Louwerse & Otjes, 2018, p. 
510).  Louwerse en Otjes (2018) benadrukken wel het belang van het hebben van een publiek 
buiten het parlement: als kiezers niet kunnen zien dat een partijen zich focust op een bepaald 
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beleidsterrein, gaat de kiezer de partij er niet meer associëren en  heeft de strijd die in het 
parlement gevoerd wordt geen electorale gevolgen.   
Individuele parlementariërs kunnen ook gebruik maken van parlementaire vragen als 
een manier om kiezers voor zich te winnen en zo herkozen te worden. Parlementariërs 
gebruiken parlementaire vragen om een persoonlijk profiel op te bouwen, hun zichtbaarheid 
bij kiezers te vergroten en zich zo te onderscheiden van hun collega’s (Franklin & Norton, 
1993). Volgens de gangbare theorie over parlementaire vragen over het vergroten van de  
zichtbaarheid van een individuele parlementariër, los van zijn of haar partij, is de mate waarin 
dit gebeurt afhankelijk van de mate waarin het voor een parlementariër noodzakelijk is om als 
individu zichtbaar te zijn. In landen waar parlementariërs gekozen worden door een 
kiessysteem waar de nadruk erg op de persoon ligt, of waar kandidaten tegen hun eigen 
partijgenoten moeten strijden tijdens verkiezingen loont het voor parlementariërs om zich te 
focussen op het cultiveren van een personal vote doormiddel van het opbouwen van een 
reputatie en zichtbaarheid in het parlement (Carey & Shugart, 1994). Een dergelijk 
kiessysteem moedigt parlementariërs aan om campagne te voeren op basis van hun eigen 
reputatie in plaats van op basis van de reputatie van de partij (Carey & Shugart, 1994, p. 417). 
Hieruit volgt de theorie dat parlementariërs die meer moeten focussen op hun personal vote, 
meer parlementaire vragen stellen (Sozzi, 2016). Sozzi (2016) heeft onderzoek gedaan naar 
parlementaire vragen als manier om een persoonlijke reputatie op te bouwen in het Europese 
parlement. In dit onderzoek wordt  onderzocht of het kiessysteem waarmee een lid van het 
Europese Parlement herkozen kan worden invloed heeft op het aantal vragen dat dit lid stelt. 
Hierbij wordt onderscheidt gemaakt tussen parlementsleden op een gesloten lijst, waarbij de 
nadruk op de partij ligt en parlementsleden op een openlijstsysteem, waarbij de persoon van 
de politicus een grotere rol speelt. Europarlementariërs die herkozen zouden kunnen worden 
in een kiessysteem waar de nadruk meer ligt op de persoon, meer parlementaire vragen stellen 
(Sozzi, 2016, p.364).  Bailer (2011) vindt in haar onderzoek naar parlementaire vragen in het 
Zwitserse parlement een zelfde soort verband, echter is dat verband niet sterk genoeg  om als  
statistisch significant aangemerkt te worden. In haar onderzoek vergelijkt ze Zwitserse 
parlementariërs en het aantal parlementaire vragen die ze stelden aan de hand van hun 
kenmerken, waaronder het kiessysteem waarmee ze verkozen zijn. Uit dit onderzoek blijkt dat 
parlementariërs die uit kleine districten (waar de parlementariër wordt gekozen met een 
meerderheid) afkomstig zijn meer vragen stelden dan hun collega’s uit grotere districten het 
gaat hierbij alleen niet om een verschil in aantal dar groot genoeg is om te spreken van een 
significant verschil (Bailer, 2011). Echter, is er wel een significant verband tussen de lengte 
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van de afgelegde politieke carrière en de ambitie op politiek gebied van de parlementariërs. 
Leden van het Zwitserse parlement die aan het begin staan van hun politieke carrière en 
parlementariërs die ambitie hebben op het gebied van politiek stellen meer parlementaire 
vragen (Bailer, 2011, p. 312).  
Martin (2011b) trekt de theorie die Sozzi (2016) onderschrijft en Bailer (2011) 
gedeeltelijk onderschrijft in twijfel. In zijn onderzoekt wordt er aan de hand van een content 
analyse van parlementaire vragen onderzocht in hoeverre Ierse parlementsleden vragen stellen 
waarvan de focus ligt bij hun eigen kiesdistrict (Martin, 2011b, p. 473). Het blijkt dat meer 
dan de helft van de parlementaire vragen in de onderzochte periode geen link hebben met het 
kiesdistrict van de parlementariër die de vraag stelt, dat betekend dat leden van de Dáil 
Éireann parlementaire vragen niet allemaal en altijd gebruiken om de nadruk te leggen op hun 
kiesdistrict (Martin, 2011b, p. 478).  Bij deze vragen is er minder sprake van een personal 
vote-earning strategie, waarbij de parlementariër specifiek voor zichzelf kiezers probeert te 
winnen, maar meer van een party vote-earning strategy (Martin, 2011b, p. 475). Dat neemt 
niet weg dat volgens Martin (2011b) parlementaire vragen alsnog door sommige 
parlementsleden worden gebruikt als een vote-earning strategy, daarbij maakt het voor dit 
onderzoek niet uit of het gaat om een manier om kiezers te overtuigen te stemmen op een 
partij of op een individuele kandidaat. Dit omdat er in dit onderzoek alleen parlementaire 
vragen worden onderzocht die door parlementariërs zijn gesteld die door het zelfde 
kiessysteem worden verkozen, zijn de implicaties die een bepaald kiessysteem met zich 
meebrengen minder van belang dan in de hierboven genoemde onderzoeken. Het is wel van 
belang dat het duidelijk is dat zowel partijen als individuele parlementsleden gebruik maken 
van parlementaire vragen om stemmen binnen te halen.  	
De	invloed	van	naderende	verkiezingen	op	parlementair	gedrag	
Een hoofdkenmerk van democratie is de tijdelijkheid van de macht; de periode die regeringen 
regeren en parlementen een bepaalde samenstelling hebben wordt begrensd door verkiezingen 
(Linz, 1998). Doordat beperkte tijd inherent is aan democratie  en politici herkozen willen 
worden in de verkiezingen die hun tijd in het parlement of in office begrenzen, beïnvloed de 
nabijheid van verkiezingen het gedrag van politici. Zo geeft het naderen van verkiezingen een 
sterk motief voor politici om zichtbaar te zijn voor kiezers en als competent en betrokken 
beschouwd te worden door hen (Mayhew, 1974). In de tijd voor de verkiezingen, aan het eind 
van een zittingsperiode, zijn parlementariërs en bewindslieden dan ook bezig met het 
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achterlaten van een goede indruk van henzelf of hun partij. De literatuur die het veranderende 
gedrag  voor verkiezingen, van politici die herkozen willen worden bespreekt, is op te delen 
in twee categorieën; literatuur die focust op wetgevende activiteit, activiteiten van 
parlementariërs die directe materialen gevolgen hebben zoals het aannemen van een wet 
(Green-Pedersen, 2010, p. 348) in het algemeen en op economisch beleid in het bijzonder en 
er is literatuur die niet-wetgevende activiteiten in het parlement centraal stelt. 
 Nationale parlementen nemen vaak meer wetgeving aan in een verkiezingsjaar dan in 
de rest van hun zittingsperiode (Lagona & Padovano, 2007, p. 228). Volgens Lagona en 
Padovano (2007), die de wetgevende output van het Italiaanse parlement onderzochten, wordt 
er aan het eind van een zittingsperiode meer wetgeving aangenomen met het oog op electorale 
winst. De hoge wetgevende output van het parlement, vooral bestaand uit positief beleid, 
moet kiezers ervan overtuigen dat de regerende partij of partijen competent zijn en geschikt 
om een nog een periode te regeren (Lagona & Padovano, 2007, p. 203). Om te voorkomen dat 
er onafgemaakte beleid en niet aangenomen wetten blijven liggen worden er als er 
verkiezingen naderen minder voorstellen gedaan voor nieuwe wetgeving. Dit alles om er voor 
te zorgen dat de partij of partijen die deze periode regeren niet als incompetent worden gezien 
door de kiezers (Martin, 2004). 
 Veel literatuur richt zich bij onderzoek naar veranderingen in het handelen van politici 
bij naderende verkiezingen op economisch beleid. Het basis idee van die literatuur is dat er  
voor verkiezingen meer geld wordt  uitgeven om zo aan kiezers te laten zien dat de zittende 
wetgever in staat is om voor goede publieke voorzieningen te zorgen (Rogoff, 1990, p. 33). 
Een meer toegespitste versie van deze theorie bouwt op het idee dat kiezers bepaalde uitgaven 
waarderen terwijl ze andere uitgaven juist niet waarderen. In de  jaren dat er verkiezingen zijn 
wordt er ingespeeld op de voorkeuren van (bepaalde groepen) kiezers. Geld wordt in 
verkiezingsjaren aan andere dingen uitgegeven dan in de rest van de zittingsperiode, om er zo 
voor te zorgen dat de regerende partij als competent wordt gezien (Drazen & Eslava, 2010, p. 
52). De nadruk wordt hierbij gelegd op de zichtbaarheid van de verandering in de uitgaven, 
omdat juist zichtbaarheid, electorale winst met zich meebrengt (Dahlber & Mörk, 2011, p. 
493). Een voorbeeld hiervan is het aannemen van meer werknemers door de overheid 
(Dahlber & Mörk, 2011). Andere voorbeelden van dit ‘positieve’ beleid zijn meer verzorgend 
personeel in zorginstellingen, of meer personeel op scholen. Voor kiezers zijn dit soort 
veranderingen goed zichtbaar en zijn de gevolgen snel merkbaar (Dahlber & Mörk, 2011). 
Dahlberg en Mörk (2011) beargumenteren dit aan de hand van hun onderzoek naar het aantal 
ambtenaren dat wordt aangenomen in Zweden. In jaren dat er verkiezingen worden gehouden, 
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ligt het aantal aangenomen ambtenaren significant hoger dan in jaren waarin er geen 
electorale winst op het spel staat (Dahlber & Mörk, 2011, p. 492-493). 
Naast veel literatuur over veranderingen op het gebied van gedrag dat kan worden 
gelinkt aan wetgevende activiteiten, is er ook uitgebreide literatuur over de verandering van 
gedrag op het gebied van niet-wetgevende activiteiten. Green-Pedersen (2010) omschrijft 
non-legislative activities als parlementaire activiteit zonder directe materiele gevolgen.  Bij 
niet-wetgevende activiteiten is er, zoals de term al doet vermoeden, geen verandering van 
wetten (Green-Pedersen, 2010, p. 348). Voorbeelden van niet-wetgevende activiteiten is het 
geven van speeches in het parlement, het deelnemen aan debatten in het parlement en het 
stellen van parlementair vragen. Waar verandering in wetgevend gedrag en het voeren van 
een ander economisch beleid vooral een middel is voor de regerende partij of partijen, zijn 
niet-wetgevende activiteit ook voor de oppositie een manier om haar competentie aan kiezers 
te laten zien. Dit omdat dergelijke activiteiten laag in kosten zijn en omdat de regering vaak 
verplicht is om erop te reageren (Green-Pederson, 2010, p. 348). 
Parlementariërs nemen bij parlementaire debatten in verkiezingstijd vaker standpunten 
in die in lijn zijn met de dominante positie in hun kiesdistrict (Lindstädt & Wielen, 2011, p. 
142). Daarnaast zijn individuele parlementsleden  bij naderende verkiezingen ook sneller en 
vaker geneigd om te reageren en in hun parlementaire gedrag in te spelen op belangrijke 
zaken die spelen in hun eigen kiesdistrict (Ahuja, 1994, p.114). Parlementsleden komen in de 
aanloop naar verkiezingen sterker op voor hun eigen district dan in de rest van hun 
zittingsperiode, zowel Lindstädt en Wielen (2011) als Ahuja (1994) schrijven dit toe aan de 
wil van parlementsleden om zichtbaar te zijn in hun eigen kiesdistrict en bekwaam te worden 
geacht om het district te vertegenwoordigen. Ook speeches in het parlement worden ingezet 
als manier om kiezers te bereiken. Een kenmerk van parlementaire speeches is dat ze vaak 
uitgebreide media aandacht ontvangen, waardoor ze geschikt zijn als manier om kiezers te 
bereiken (Proksch & Slapin, 2012, p. 521). Bij naderende verkiezingen worden er niet alleen 
meer speeches gegeven door parlementariërs maar is de inhoud ervan ook meer symbolisch 
en  meer gericht op het eigen kiesdistrict (Hill & Hurley, 2002, p. 227-228).  
Het stellen van parlementaire vragen valt ook onder deze categorie. Het wordt zelfs 
door Green-Pedersen als een belangrijk voorbeeld genoemd van een niet-wetgevende 
activiteit die wordt ingezet met een electoraal doel (2010, p. 350), maar in tegenstelling tot het 
innemen van positie in het debat (Lindstädt & Wielen, 2011) en het houden van speeches in 
het parlement (Fukomoto & Matsuo, 2015), is er zoals eerder geconstateerd weinig bekend 
over hun timing. 
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Hypothesen	 Uit	de	bestaand	literatuur	over	parlementaire	activiteit	komt	duidelijk	naar	voren	dat	er	als	 een	 zittingsperiode	 op	 zijn	 eind	 loopt	 en	 er	 verkiezingen	 naderen,	 er	 voor	 zowel	oppositie	als	regering	nadruk	komt	te	liggen	op	het	tentoonstellen	van	competentie	bij	de	 kiezer.	 Politici	 doen	 dit	 zowel	 met	 behulp	 van	 wetgeving	 (voornamelijk	 op	economische	gebied)	als	met	behulp	van	niet-wetgevende	activiteiten	in	het	parlement.	Dit	alles	om	de	kiezer	er	van	 te	overtuigen	dat	het	herkiezen	van	deze	partij	de	beste	keuze	 is.	 Uit	 de	 literatuur	 blijkt	 dat	 parlementaire	 vragen	 ook	 worden	 ingezet	 	 door	politieke	 partijen	 en	 sommige	 individuele	 parlementariërs	 om	 kiezers	 ervan	 te	overtuigen	op	de	partij	of	persoon	te	stemmen.	Bij	partijen	worden	de	vragen	gebruikt	om	ervoor	te	zorgen	dat	kiezers	de	partij	geschikt	vinden	om	een	bepaald	probleem	op	te	 lossen.	 Door	 individuele	 parlementariërs	worden	 parlementaire	 vragen	 ingezet	 om	als	persoon	herkozen	te	worden,	door	op	te	vallen	en	zichtbaar	te	zijn	zich	op	die	manier	te	onderscheiden	van	collega’s.		Om	de	 hoofdvraag	 te	 beantwoorden	 in	 hoeverre	 het	 naderen	 van	 verkiezingen	invloed	heeft	op	het	aantal	parlementaire	vragen,	wordt	de	 theorie	 toegepast	die	 stelt	dat	er	meer	wetgevende	activiteit	is	voor	verkiezingen	met	het	oog	op	het	laten	zien	van	competentie	en	de	zichtbaarheid	van	gunstig	beleid	om	herkozen	te	worden.	De	daaruit	volgende	verwachtingen	zijn	samen	te	vatten	in	de	volgende	hypothesen:		
H1: In verkiezingstijd worden er meer parlementaire vragen gesteld dan in de rest van de 
zittingsperiode. 
H2: Naarmate de verkiezingen naderen worden er meer parlementaire vragen gesteld. 
Casus	en	methodiek			
In deze sectie worden de manier van het verzamelen van data en de casus geïntroduceerd en 
besproken. Daarnaast komen de onderzoeksmethoden en de manier van analyse van de 
verzamelde data aan bod.  
Bij dit onderzoek is er sprake van verkennend onderzoek naar de timing van parlementaire 
vragen, daarom focust dit onderzoek op één zittingstermijn van één kamer van een nationaal 
parlement.  
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De	Ierse	casus	
Om te onderzoeken of er een verband is tussen het naderen van verkiezingen en het aantal 
gestelde parlementaire vragen, wordt er gefocust op de zittingsperiode van de 29e Ierse Dáil 
Éireann. Het Ierse nationale parlement is interessant voor dit onderzoek omdat er bij de 
aanloop naar verkiezingen van de Dáil Éireann veel aandacht is voor zowel partijen, als voor 
individuele kandidaten. In Ierland worden de leden van het Lagerhuis gekozen door een 
kiessysteem met een Single Transferable Vote (STV), dit systeem heeft als kenmerken dat 
kandidaten van de zelfde partij het niet alleen opnemen tegen andere partijen, maar ook tegen 
elkaar. Dit zorgt, in ieder geval bij een deel van de kandidaten, voor een focus op het 
cultiveren van een perosnal-vote (Martin, 2011b). De uitgebreide aandacht voor individuele 
kandidaten, neemt niet weg dat er ook sprake is van een sterke identificatie van kiezers met 
een politieke partij en een sterke band tussen partij en kandidaat, die invloed heeft op 
verkiezingsuitslagen. Om deze reden is er bij de aanloop naar de verkiezingen van de Dáil 
Éireann en de campagne die in die tijd gevoerd wordt ,een balans tussen aandacht voor 
partijen en individuele kandidaten (Marsh, 2010). Individuele kandidaten, houden zich zowel 
bezig met het cultiveren van een personal-vote door het opbouwen van een zichtbaar profiel 
(vooral bij kiezers uit hun eigen kiesdistrict), als met het gebruiken van de grote 
ondersteuning die de politieke partij, waarvan hij of zij lid is, kan bieden (Marsh, 2010).  De 
manier waarop er in Ierland campagne wordt gevoerd voor de Dáil Éireann brengt met zich 
mee dat het voor zowel politieke partijen als individuele leden van het parlement 
aantrekkelijk is om parlementaire vragen in te zetten als manier om aandacht van de kiezers te 
trekken en zo stemmen te winnen. Daarnaast is er voor het gebruik van de Ierse Dáil Éireann 
als casus ook een praktisch argument: met het doel om ervoor te zorgen dat de informatie uit 
het Houdse of the Oireachtas (Ierse parlement) zoveel mogelijk wordt gebruikt, zijn de data 
bijzonder makkelijk toegankelijk en te doorzoeken ([Open data], z.d.).  
De periode die in dit onderzoek wordt onderzocht is de zittingsperiode van de 29e Dáil 
Éireann. Deze periode strekt van 6 juni 2002, tot 26 april 2007 en behelst daarmee bijna de 
vijf volle jaren die als zittingstermijn waarvoor leden van de Dáil Éireann worden gekozen 
([Dáil and Seanaid terms], z.d.). Voor deze specifieke periode is gekozen omdat het maar 
weinig voorkomt dat een parlement de rit uitzit (Mitchell, 2000, p. 150). Om het verloop van 
het aantal parlementaire vragen te kunnen onderzoeken is het juist van belang dat er sprake is 
van verkiezingen waarop geanticipeerd kan worden. In de zittingsperiode werden 113.881 
mondelinge en schriftelijke vragen gesteld. Zowel mondelingen als schriftelijke vragen 
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worden meegenomen in dit onderzoek omdat beide vormen van vragen gebruikt worden door 
parlementsleden en partijen om hun kiezers te bereiken (Green-Pederson, 2010). 
 
Onderzoeksmethode		
De twee hypothesen die zijn opgesteld aan de hand van de literatuur in de vorige sectie zullen  
worden getoetst met behulp van twee verschillende analyses. Er zal zo worden onderzocht of 
er meer vragen worden gesteld in verkiezingstijd dan in de rest van de periode en of er meer 
vragen worden gesteld naar mate de verkiezingen voor de Dáil Éireann dichterbij komen. 
Omdat er twee hypothesen zijn opgesteld, worden er in dit onderzoek twee verschillende 
verbanden getoetst met behulp van een andere statistische analyse.  
Om de eerste hypothese te toetsen en zo te onderzoeken of er een verschil is tussen het 
aantal parlementaire vragen in verkiezingstijd en de rest van de zittingsperiode, is er gezocht 
naar een analyse die toets of er een significant verschil is tussen twee groepen.  Een t-test is 
geschikt voor een dergelijke analyse. Iedere case in de gebruikte dataset staat voor een 
afzonderlijke maand, daarom staan de losse cases niet met elkaar in verbinding. Omdat er 
sprake is van op zichzelf staande cases wordt er gebruik gemaakt van een onafhankelijke t-
test. Een onafhankelijke t-test wordt gebruikt om te weten of de gemiddeldes van de groepen 
significant verschillen (Field, 2014, p. 373).   
Daarnaast wordt er onderzocht of er een verband is tussen het steeds verder naderende 
verkiezingen is op het aantal gestelde parlementaire vragen per maand, om zo H2 te toetsen. 
De analyse die hiervoor gebruikt wordt is de ordinary least squares regressie. Met deze 
analyse wordt de samenhang tussen de nabijheid van verkiezingen en het aantal parlementaire 
vragen gemeten (Field, 2014, p. 294-295). Hierbij is de onafhankelijke variabele hoe dichtbij 
de verkiezingen zijn en de afhankelijke variabele het aantal gestelde parlementaire vragen per 
maand.  
 
Operationalisering	
De tijd tot de volgende verkiezingen wordt gemeten in maanden, hieruit wordt de variabele 
‘nabijheid van verkiezingen’ uit afgeleid: hierbij wordt het aantal maanden tot de 
verkiezingen afgetrokken van het aantal maanden dat de zittingsperiode in van de 29e Dáil 
Éireann in totaal heeft.  
Wat betreft parlementaire vragen gaat het om vragen die door leden van de Dáil 
Éireann worden gesteld aan bewindslieden in mondelinge en schriftelijke vorm. Hierbij wordt 
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er uitgegaan van de aantallen en de vragen die het House of Oireachtas in haar database heeft 
opgenomen (daarover in de volgende onderafdeling meer).  
  Verkiezingstijd is als concept een stuk minder eenvoudig te operationaliseren. In de 
literatuur over veranderend gedrag in de aanloop naar verkiezingen worden verschillende 
tijdsperiodes gegeven als ‘verkiezingstijd’. Zo wordt er bij onderzoeken naar veranderend 
gedrag op wetgevend gebied en veranderend economisch beleid vaak gesproken een 
verkiezingsjaar (Drazen & Eslava, 2010; Drazen & Eslava, 2010; Lagona & Padovano, 2007).  
In onderzoeken naar veranderend niet-wetgevend gedrag wordt vaak een kortere periode 
aangehouden waarin wordt gesproken van verkiezingstijd. Zo gebruiken Fukomoto en Matsuo 
(2015) een periode van vijf maanden voor de verkiezingen, waarbij er elke periode van 30 
dagen dat de verkiezingen dichterbij komen los worden onderzocht. In dit onderzoek is er 
gekozen om te werken met een middenweg: de periode tussen zes maanden voor de 
verkiezingen en de verkiezingen zelf wordt aangemerkt als verkiezingstijd. Voor deze keuze 
zijn twee redenen. Ten eerste omdat het voor parlementsleden duidelijk is dat er in de nabije 
toekomst, binnen zes maanden, verkiezingen gehouden gaan worden, of het nou gaat om 
vervroegde verkiezingen op het laatste moment of verkiezingen die gepland worden gehouden 
(Stevenson & Vavreck, 2000). Daarnaast zijn de intenties van de meeste parlementariërs in de 
laatste zes maanden van een zittingsperiode wat betreft het opnieuw meedoen aan 
verkiezingen uitgekristalliseerd (Rothenberg & Sanders, 2000, p. 317). Hierdoor is het zeker 
dat er sprake is van beslissingen die worden en gedrag dat wordt vertoont met verkiezingen en 
electorale winst in het achterhoofd  (Rothenberg & Sanders, 2000, p. 318). 	
Dataverzameling	 
De dataset die gebruikt wordt voor dit onderzoek wordt opgebouwd uit het aantal maanden 
van de zittingsperiode van de 29e Dáil Éireann, strekkend van juni 2002 tot mei 2007. Het 
aantal parlementaire vragen dat per maand in de Dáil Éireann werd gesteld is verkregen via de 
website van Houses of the Oireachtas Open Data APIs, waarop de data van de Houses of the 
Oireachtas (het Ierse nationale parlement) worden aangeboden (Houses of the Oireachtas 
Open Data APIs, 2018). Houses of the Oireachtas Open Data APIs  verstrekt een uitgebreide 
zoekfunctie en laat niet allen zien om welke vragen het gaat, door wie ze gesteld zijn, aan wie 
ze gesteld zijn, maar ook over hoeveel vragen het gaat in de periode waarop gezocht wordt. 
Voor dit onderzoek zijn de aantallen gebruikt gerekend van de zesde dag van de maand, tot de 
vijfde dag van de volgende maand. Alleen bij de laatste maand strek de meting van de zesde 
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dag van de maand tot de 26e, omdat er op 26 april nieuwe verkiezingen worden 
aangekondigd, waarmee de zittingsperiode officieel stopt.  
 De dataset bevat drie variabelen: het aantal gestelde parlementaire vragen per maand, 
da nabijheid van de volgende verkiezingen en een dummy variabele die aangeeft of het gaat 
om een maand die in verkiezingstijd, waarin een begin gemaakt wordt met het actief voeren 
van de verkiezingscampagne, valt of juist niet. De maanden waarin er geen parlementaire 
vragen werden gesteld, omdat de Dáil Éireann met reces was, zijn uit de dataset gefilterd 
omdat deze maanden voor een vertekend beeld zorgen. De laatste zes maanden van de 
zittingsperiode van de 29e Dáil Éireann worden in deze dataset aangemerkt als 
verkiezingstijd. Dit gebeurt met behulp van een dummy-variabele waarbij 0 staat voor de 
maanden van de zittingsperiode waarbij niet gesproken wordt van verkiezingstijd en 1 bij de 
laatste zes maanden van de zittingsperiode die worden aangemerkt als verkiezingstijd. De 
nabijheid van de verkiezingen wordt uitgedrukt door het aantal maanden tot d verkiezingen af 
te trekken van het totaal aantal maanden van de zittingsperiode. Zo doende loopt de score die 
de nabijheid van verkiezingen uitdrukt op van nul in de eerste maand van de zittingsperiode 
tot 59 in de laatste maand voor de verkiezingen.  
 
Resultaten	 	
Om de vraag te beantwoorden hoe de verdeling van het aantal gestelde parlementaire vragen 
verandert als er verkiezingen naderen zijn er twee statistische toetsen uitgevoerd. Er is 
onderzoek gedaan aan de hand van de 113.881 parlementaire vragen die in de  29e Iers Dáil 
Éireann werden gesteld.  
Zoals in figuur 1 te zien is er sprake van een langzame start wat betreft parlementaire 
vragen in de 29e Dáil Éireann. Vanaf ongeveer de 20e maand (januari 2004) van de 
zittingsperiode is er echter een stijging te zien van het aantal parlementaire vragen dat gesteld 
wordt in de Dáil Éireann. Dit is duidelijk te zien in figuur 1. Vanaf die scherpe stijging rond 
de 20e maand blijft het aantal parlementaire vragen hoog, het aantal parlementaire vragen dat 
wordt gesteld in de Dáil Éireann wordt na de 20e maand zo laag als ervoor. Er ontbreekt 
echter een duidelijke stijgende lijn, na de snelle stijging is in de 20e maand zijn er vooral grote 
schommelingen te zien in het aantal vragen dat per maand gesteld wordt. Het gaat dan om 
schommelingen die veel groter zijn dan in de eerste maanden van de zittingsperiode, zoals 
duidelijk te zien is in Figuur 1. De vraag is daarom of er kan worden gesproken van een 
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lineair verband tussen de nabijheid van de volgende verkiezingen voor de Dáil Éireann en het 
aantal parlementaire vragen dat leden stellen. Het aantal vragen in de tijd die in dit onderzoek 
wordt aangeduid als verkiezingstijd  blijft ongeveer even hoog als het aantal vragen dat vanaf 
de 20e maand in de rest van de zittingsperiode wordt gesteld. In Figuur 1 is duidelijk te zien 
dat er in verkiezingstijd sprake is van de zelfde grote schommelingen in  het aantal vragen als 
in de rest van de onderzochte periode.  
Op het eerste oog zijn er aan de hand van het lijndiagram dus wel veranderingen te 
zien het aantal parlementaire vragen dat gesteld werd in de 29e Dáil Éireann. Het is alleen nog 
niet te zeggen of het hier om significante verbanden en verschillen gaat binnen de 
zittingsperiode van het Ierse Lagerhuis. Dit kan wel duidelijk worden aan de hand van de 
uitkomsten van de twee statistische toetsen die in deze sectie besproken zullen worden.  
 
Vergelijking	tussen	verkiezingstijd	en	niet-verkiezingstijd	
Om de eerste hypothese te toetsen is er zoals eerder besproken gebruik gemaakt van een 
independent sample t-test.  De onafhankelijke t-test werd gebruikt om het aantal gestelde 
parlementaire  vragen  in de Dáil Éireann tijdens verkiezingstijd te vergelijken met het aantal 
gestelde parlementaire vragen tijdens de rest van de zittingsperiode van de 29e Dáil Éireann. 
Figuur 1. De nabijheid van verkiezingen tegenover parlementaire vragen 
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Er werden gemiddeld meer parlementaire vragen gesteld door de leden van het Ierse 
Lagerhuis in de laatste zes maanden voor de verkiezingen, dan in de rest van de 
zittingsperiode van de Dáil. In de tijd die in dit onderzoek wordt aangemerkt als het gewone 
verloop van een zittingsperiode en niet als verkiezingstijd stelden de leden van de 29e Dáil 
Éireann gemiddeld 2221,14 (mondelinge vragen en schriftelijke vragen). Het gaat hier om het 
gemiddeld aantal vragen van de eerste maand van de zittingsperiode tot de 51e maand waarin 
de 29e Dáil Éireann zitting had. In verkiezingstijd, die de laatste zes maanden van de 
zittingsperiode van de 29e Dáil Éireann omhelst, stelden de leden van het Ierse lagerhuis 
gemiddeld 3396,33 mondelingen en schriftelijke parlementaire vragen per maand. De vraag is 
echter of er gesproken kan worden van een significant verschil tussen het gemiddelde aantal 
gestelde vragen in niet-verkiezingstijd en het gemiddelde aantal parlementaire vragen in de 
tijd dat er wel sprake is van verkiezingstijd. De t-toets voor de twee onafhankelijke 
gemiddeldes laat zien dat het verschil niet significant is. Uit de t-toets die de gemiddeldes van 
het aantal parlementaire vragen in verkiezingstijd (M=3396,33, SD=1633,653) en het aantal 
parlementaire vragen gesteld in de rest van de zittingsperiode van de 29e Dáil Éireann  
(M=2221,14, SD=1632,150) blijkt dat het verschil in gemiddeldes tussen de twee periodes 
niet significant is. De uitkomst van de t-toets gaf namelijk t(48)= -1,651 en p=0,105, omdat de 
p-waarde hoger is dan 0,05 is er geen sprake van een significant verschil. De eerste hypothese 
stelde de verwachting dat er significant meer parlementaire vragen worden gesteld in 
verkiezingstijd. Er is zoals verwacht een verschil waar te nemen tussen het aantal 
parlementaire vragen dat wordt gesteld in verkiezingstijd en in niet-verkiezingstijd, de 
significantie van dit verschil ontbreekt echter. Met het ontbreken van een significant verschil 
tussen het aantal parlementaire vragen gesteld in verkiezingstijd en het aantal parlementaire 
vragen gesteld in de rest van de zittingsperiode van de Dáil Éireann, wordt de eerste 
hypothese verworpen.  
 
Samenhang	tussen	naderende	verkiezingen	en	het	aantal	parlementaire	vragen	
Om de tweede hypothese te toetsen wordt er gebruik gemaakt van een ordinary least squares 
regressie. In tabel 1 zijn de resultaten van deze regressieanalyse te vinden. Uit deze 
regressieanalyse blijkt een significant verband te bestaan tussen het aantal gestelde 
parlementaire vragen per maand en de nabijheid volgende verkiezingen (F (1,48) = 45,76, p < 
0.01) met een R Square van 0,488.  Het aantal gestelde parlementaire vragen nam met 69,56 
toe per maand dat de verkiezingen naderden. Dat betekend dat er een positief verband is 
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tussen de nabijheid van verkiezingen en het aantal parlementaire vragen. Voor het 
correlatiecoëfficiënt geeft deze ordinary least squares regressieanalyse een waarde van 0,69. 
Dat betekend dat er gesproken kan worden van een sterk, positief verband tussen de nabijheid 
van de volgende verkiezingen en het aantal parlementaire vragen dat gesteld wordt. Dat er 
sprake is van een dergelijk verband tussen het aantal parlementaire vragen en de nabijheid van 
de volgende verkiezingen betekent dat er, zoals verwacht, meer parlementaire vragen gesteld 
worden naarmate de verkiezingen dichterbij komen. Door deze constatering blijft de tweede 
hypothese overeind.  
 
Tabel 1. Lineair regressiemodel van het aantal gestelde parlementaire vragen per 
maand 
 Model 1 
(constante) 239,28 
 (357, 06) 
Aantal maanden van de CIEP – het aantal  69,56*** 
maanden tot de verkiezingen (10,28) 
R 
R2 
Adj. R2 
0,69 
0,49 
0,48 
N 49 
Noot: OLS-regressiecoëfficiënt met standaardfout tussen haakjes. ***p<0.001  
 	
De twee verschillende analyses van het aantal gestelde parlementaire vragen per maand, 
lijken tegenstrijdige resultaten te laten zien. De eerste hypothese wordt verworpen terwijl de 
tweede hypothese blijft staan. Omdat er twee verschillende verbanden zijn getoetst kunnen 
deze twee bevindingen naast elkaar bestaan. Er blijkt geen significant verschil te zijn tussen 
het gemiddelde aantal gestelde vragen in niet-verkiezingstijd en verkiezingstijd. Dat betekend 
dat er niet significant meer parlementaire vragen worden gesteld in de tijd die in dit 
onderzoek is aangeduid als verkiezingstijd. Echter heeft de nabijheid van verkiezingen wel 
invloed op het aantal gestelde parlementaire vragen per maand; er worden meer parlementaire 
vragen gesteld naarmate de verkiezingen dichterbij komen. In de discussie zal er verder 
worden ingegaan op de mogelijke verklaringen voor de schijnbaar tegenstrijdige, 
verschillende uitkomsten van de analyse.  	
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Discussie			
Uit de resultaten van dit onderzoek naar de verdeling van parlementaire vragen over een de 
zittingsperiode van een nationaal parlement blijkt dat er meer parlementaire vragen worden 
gesteld naarmate de volgende verkiezingen voor de Dáil Éireann dichterbij komen.  In dat 
opzicht onderschrijven de onderzoeksresultaten de verwachtingen geschetst in de tweede 
hypothese. Echter wordt de eerste hypothese verworpen op basis van de onderzoeksresultaten: 
er worden niet significant meer parlementaire vragen gesteld in de tijd die als verkiezingstijd 
aan te merken is, dan in de rest van de zittingsperiode van het parlement. Over de hele periode 
die de zittingsperiode van de 29e Dáil Éireann behelst worden er steeds meer mondelinge en 
schriftelijke parlementaire vragen gesteld. Omdat de stijging in het aantal vragen niet in 
verkiezingstijd ligt, omdat er in die laatste zes maanden niet significant meer vragen worden 
gesteld, moet de stijging van het aantal parlementaire vragen als voor de verkiezingstijd zijn 
ingezet. Het lijkt erop dat individuele leden van de Dáil en parlementaire partijen al voor de 
laatste zes maanden van de constitutional inter-election period bezig zijn met hun 
zichtbaarheid en het trekken van de aandacht van de kiezer, hiervoor zijn een aantal 
verklaringen mogelijk.  
De eerste mogelijke verklaring kan liggen in de specifieke case die Ierland is. Het 
komt in Ierland vaak voor dat de Dáil Éireann voor het eind van de officiële termijn van vijf 
jaar is afgelopen, ontbonden wordt en dat de minister-president(die dit in Ierland mag doen) 
nieuwe verkiezingen uitschrijft (Mitchell, 2000, p.150). Tussen 1960 en 1990 maakten negen 
van de tien regeringen hun officiële termijn van vijf jaar niet vol, waardoor er in deze 
gevallen verkiezingen voor de Dáil Éireann eerder dan gepland werden uitgeschreven en 
gehouden (Mitchell, 2000, p.150). Gemiddeld zaten er slechts 23,8 dagen tussen het 
aankondigen van vervroegde verkiezingen en de verkiezingen zelf (Stevenson & Vavreck, 
2000, p. 224).  Met het oog op deze veel voorkomende gang van zaken, is het een 
mogelijkheid dat individuele leden van het parlement en politieke partijen in Dáil Éireann al 
eerder dan zes maanden voor het einde van de vijf jaar durende wettelijk voorgeschreven 
zittingsperiode anticiperen op verkiezingen die wellicht eerder dan de officiële planning 
naderen. Dit om ervoor te zorgen dat, mochten er op korte termijn verkiezingen worden 
gehouden voor de Dáil Éireann, het beeld dat kiezers hebben van de politieke partij of de 
individuele parlementariër al goed is. Op deze manier kunnen partijen en individuele leden 
van het parlement voorkomen dat ze in de korte tijd die campagnes is Ierland kunnen duren, 
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het hele beeld dat de kiezer van ze heeft moeten verbeteren om nog kans te maken om 
herkozen te worden.  
Een andere mogelijke verklaring voor de onderzoeksresultaten is dat individuele 
parlementsleden het stellen van mondelingen en schriftelijke vragen gebruiken om ook in 
tijden waarin er minder uitgebreide media-aandacht is voor het parlement, zichtbaar te blijven 
voor hun mogelijke kiezers in hun kiesdistrict. Media kiezen er immers voor om vooral 
politiek te verslaan als er spraken is van nieuwswaardige gebeurtenissen, dat is immers hun 
hele bestaansrecht (Hague & Harrop, 2013, p.120). Daaruit volgt vanzelfsprekend dat er rond 
een gebeurtenis als een verkiezing, die niet dagelijks plaatsvindt,  meer media coverage is.  
Individuele Teachtaí Dála die ook buiten verkiezingstijd zichtbaar willen blijven voor kiezers, 
kunnen het stellen van modelingen en schriftelijke, parlementaire vragen gebruiken om hun 
zichtbaarheid te behouden. Dit strookt met het idee dat parlementariërs soms zelfs, zelf media 
inlichten over parlementaire vragen die ze gaan stellen of hebben gesteld (Bailer, 2011, p. 
303). Het tijdig beginnen met het vergroten van zichtbaarheid en het cultiveren van een 
personal vote, kan Teachtaí Dála helpen om op het moment dat er op korte termijn campagne 
gevoerd moet worden, al een bekend gezicht te zijn voor kiezers in hun kiesdisrict. Zeker in 
een kiessysteem als dat van Ierland, waar kandidaten zich ook moeten onderscheiden van hun 
eigen partijgenoten in hun kiesdostrict, is het hebben van een duidelijk gecultiveerd  
persoonlijk profiel van groot belang (Carey & Shugart, 1994).   
De derde en laatste mogelijkheid die in dit onderzoek wordt besproken is de 
mogelijkheid dat niet de kwantiteit van het stellen van parlementaire vragen maar de inhoud 
van de vragen. Uit de literatuur over veranderend gedrag van leden van parlementen in de 
aanloop naar verkiezingen komt ook een verschil in inhoud naar voren. Vooral bij niet 
wetgevende activiteiten die leden van parlementen in het parlement ondernemen is er een 
verschil te zien wat betreft inhoud. Zo kwam in het theoretisch kader al naar voor dat 
parlementariërs niet alleen meer speeches houden in de aanloop naar verkiezingen als ze 
herkozen willen worden, maar ook dat hun speeches symbolischer zijn en meer gericht op het 
eigenkiesdistrict (Hill & Hurley, 2002, p. 227-228). Het is plausibel dat er bij parlementaire 
vragen in verkiezingstijd een zelfde soort verschuiving qua inhoud plaatsvindt.  
 
 
 
	 21	
Conclusie			
Parlementaire vragen zijn een belangrijk onderdeel van alle moderne democratieën. Ze zijn in 
essentie bedoeld als manier om de regering te controleren maar hun inzet als manier om 
stemmen te winnen is wijdverbreid. Echter is er weinig bekend over de timing van 
parlementaire vragen. En dat ondanks dat er veel literatuur is over de inzet van parlementaire 
vragen en de timing van parlementaire activiteiten. Het doel van dit onderzoek heeft dan ook 
als doel om een eerste stap te zetten in de richting van meer inzicht in de timing van 
parlementaire vragen ten opzichte van verkiezingen. In dit onderzoek is gezocht naar een 
antwoord op de vraag hoe het aantal gesteld parlementaire vragen verandert als er 
verkiezingen in zicht zijn.  
Om deze vraag te beantwoorden is gebruik gemaakt van kwantitatief onderzoek naar 
de verdeling van het aantal gestelde parlementaire vragen over een zittingsperiode. Dit 
onderzoek werd gedaan aan de hand van 113.881 gestelde parlementaire vragen gesteld door 
leden van de 29e Iers Dáil Éireann, die een zittingsperiode had van 6 juni 2002 en 26 april 
2007. Aan de hand van de bestaande literatuur op het gebied van parlementaire vragen als een 
electoral tool en de bestaande theorien over veranderend gedrag  zijn er twee verwachtingen 
uitgesproken voor het onderzoek namelijk dat er meer vragen gesteld worden in 
verkiezingstijd dan in de rest van de zittingsperiode van het parlement en dat  naarmate de 
volgende verkiezingen voor de Dáil Éireann naderen er meer parlementaire vragen gesteld 
worden.  
De verwachting dat er naarmate verkiezingen dichterbij komen het aantal 
parlementaire vragen stijgt, is bevestigd. Uit de analyse blijkt dat er inderdaad een positief 
verband is tussen het aantal gestelde parlementaire vragen in de Dáil Éireann en de nabijheid 
van de verkiezingen. Er werden echter niet significant meer parlementaire vragen gesteld in 
verkiezingstijd dan in de rest van de zittingsperiode van de 29e Dáil Éireann. Dit onderzoek 
kan gezien worden als een vroege verkennende stap op het gebied van onderzoek naar de 
timing van parlementaire vragen en de inzet ervan bij naderende verkiezingen.  
Dit leidt tot de conclusie dat de het dichterbij komen van verkiezingen wel meer 
parlementaire vragen met zich mee brengt. Als er gekeken wordt naar het verband over de 
hele zittingsperiode van het parlement is er een duidelijk verband tussen het aantal gestelde 
parlementaire vragen en de nabijheid van verkiezingen. De laatste maanden voor de 
verkiezingen spelen hier echter een minder grote rol in. Dat zou kunnen impliceren dat het 
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idee van naderende verkiezingen het aantal parlementaire vragen al eerder beïnvloed dan 
wanneer er op de korte termijn verkiezingen zijn.  
In dit onderzoek zijn de inhoud en  de manier van stellen van parlementaire vragen 
niet meegenomen. Juist omdat er aan het aantal parlementaire vragen in de laatste maanden 
voor de verkiezingen niet veel verandert is het interessant om bij vervolg onderzoek te 
onderzoeken of de inhoud van de vragen in die periode wel verandert. Vooral omdat 
onderzoek naar andere niet-wetgevende activiteiten een dergelijk patroon vast heeft gesteld. 
Een dergelijk onderzoek geeft de mogelijkheid om te zien of de inhoud van parlementaire 
vragen het zelfde patroon volgt als andere niet wetgevende activiteiten in het parlement in de 
aanloop naar verkiezingen. Op deze manier is er meer mogelijkheid om een degelijk inzicht te 
krijgen in parlementaire vragen voor verkiezingen.  
Naast meer focus te leggen op de veranderende inhoud van parlementaire vragen 
naarmate verkiezingen dichterbij komen, kan een volgende stap in het onderzoek naar dit 
onderwerp ook het onderling vergelijken van categorieën binnen parlementaire vragen zijn. 
Hierbij kan gedacht worden aan het onderscheid tussen het aantal vragen gesteld door 
oppositie tegenover het aantal vragen gesteld door regeringspartijen, of om het aantal 
mondelinge vragen te vergelijke met schriftelijke vragen. Door een dergelijk onderscheid mee 
te nemen in verder onderzoek is het mogelijk om een beeld te krijgen van wie er precies op 
welk moment wat voor een soort vragen stelt.  
Al met al kan er gesteld worden dat dit onderzoek een stap is naar meer inzicht in de 
timing van parlementaire vragen. De het aantal parlementaire vragen houdt verband met de 
nabijheid van verkiezingen. Hiermee is echter nog lang niet alles gezegd over de invloed die 
verkiezingen hebben op het gebruik van parlementaire vragen.  
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